




































が強 くdemonstra七eされた。1960年前後より,研究の対象 は,このよ うな行動を他のどの
種よりも多 く示す人聞に移 り,これに応 じて,研究のテーマは人問と環境 との情報的相互交















会的報酬(正 の言語的 フィー ドバック:ほめる),さらに,無報酬の3条件を設定 した。各
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課題遂行後,実 験者 が退席 した 自由時間中 に被験者が 自発的 に当該課題 の遂行 に費 や した時
聞をoneway-mirrorこしに測定 し,内発 的動機 づ けの測度 と した 。 そ の結 果,金 銭 的報 酬
は内発的動 機づ けを減少 させ,ま た,正 の言語的 フィー ドバ ックによ る社会 的報酬 は内発 的
動機 づ けを増加 させ る傾向を持っ ことが明 らか となった。
後続 の研 究 の結 果,報 酬 に対す る期 待(Lepper,Greene,&Nisbett,1973;Greene&
Lepper,1974),課題 の達成度 に応 じた報酬(Kruglanski,Freedman,&Zeevi,1971),ある
いは負 の フィー ドバ ック(Vallerand,1984),また,監 視 の もとでの課題 遂行(Lepper&
Greene,1975)などが,内 発 的動機 づけを阻害す る要 因 と して特 定 され た。 さ らに これ らの
要因 は,保 育 園児 か ら成 入 に至 るまで ほぼ性差 に も関係 な く有効 である ことが見 い出された。
(詳細 はDeci,1985)
この よ うに,従 来 の行動主義 的な見解 によれば行動 を強化すべ き外発的 な正,負 の報酬 が
む しろ行動 の動機づ けを阻害す る とい う諸知見 の集積 は,(1)意識 のヘゲモニーを強 調 す る
有機 論的見解(Deci,1975,1980,1985)の基礎的 データとなったばか りで はな く,(2)行
動 を,様 々な内発 的な欲求 を持 っ生 活体 と,環 境 との相互作用 の結 果産 出 され た もの と して
捉え よ うとす る広義 の認知論的見解 を支持す る もの とな った。
2.帰属理論的解釈






発的理由をそれだけ割 り引く。それ故,行動 の開始時点で存在 していた内発的動機づけは外
発的報酬によって阻害されると仮定される。
しか しなが らこの理論では,正の言語的フィー ドバックが内発的動機づけを促進させると
いう積極的な効果を解釈することはで きない。
(2)認知的評価理論(cognitiveevaluationtheory)
Deci(1975)によれ ば,全 ての報酬 は2っ の機能 を持 っ。1っ は,受 け手 の行動 を制 御 す
る統制的機能(controllingfunction)であ り,1つ は,コ ンピテ ンス(competence)や自己
決定 性 に関す る情報 を提供す る情報的機能(informationalfunction)であ る。た とえ ば,
内発的動機づけ研究における若干の問題について 65
課題遂行に対する金銭的報酬は,前者 に該当 し,また,正の言語的フィー ドバ ックは後者に
該当する。さらに,課題の達成度に応 じた金銭的報酬は,統制的機能 と自己有能性 について









3.内 発的動機づ け指向 と外発的動機 づけ指 向
Pittmann,Emery,andBoggiano(1982)によれば,個 人 は,全 て の行 動 を環 境 との相
互 作用 にお いて本来的(inherently)に報酬 を持 っ行動 と,そ れ以 外の報酬 に対 す るス テ ッ
プ と しての行動 とに分類す ると考 え られる。ある行動 は,そ れ 自身が 目的の ものであ る と認
知 され るか,あ るいは目的のための手段 にす ぎない もので あ る と認知 され る と も言 え よ う
(Kruglanski,1975)。Pitもmanらは,前 者 を内発的動機づ け指向,後 者 を外発 的勤機 づ け指
向 と呼称 し,そ れぞれ以下 のよ うな行動傾 向を持 っ と主張す る。
個人が内発的動機づ け指向 を採用 した時 には,課 題(行 動)の 新奇性 や複雑 性,あ るい は
挑戦性 が求 め られ,こ れ らが欠如 した ときには退屈 さを引 き起 こす。前項 で述 べ た よ うに,
正 の言語 的 フィー ドバ ックはこの指向 を導 くのに有効で ある。
一方 ,個人が外発的動機 づけを採用 した時に は,課 題(行 動)の 予測 可能性 や,単 純性 が
求 め られ る(Harter,1978)。なぜ な ら,こ の指 向にお いて の第 一 の要 件 は,課 題 を楽 しむ
ことで はな く,効 率的 に課題 を完遂 して外 発的報酬 を得 ることにあ るか らであ る。 さ らに,
この傾 向 は,外 発的動機づ けを導 く報酬 が状況 内に存在 しな くな ってか らも,持 続 され る こ
とが明 らかに されて いる(carryoverhypothesis;Pittmaneta1.,1982)。また こ の事
態 では,効 率性 と対照的 な関係 にある創造性 は減 じられ る(Amabile,1979;Kruglanskiet
al.,1971)。創造性 を重要 な特性 とす る自己実現 をす る人 々が,社 会,経 済 的条 件 に こだわ
る ことが少 ない とい う特性 を も合 わせ持 っ とい う知 見(Maslow,1970)は,この理論 を支




られる。彼 らはこの過程の中でactiveであり,環境を操作 し,またそれに適応 しよ うと し





















業,あ るいは精神的健康 の分野 への適用 を試 みっっあ る(Deci,1980;Deci&Ryan,
1985)。
これらより,拘束がな く自由に行動を選択することのできる社会的文脈,す なわち,行動













づけに基づくものへ と誘導 した場合,外発的報酬(キ ャンディその他)に よる阻害効果は生
起 しないことを報告す る。また,PoracandMeindl(1982)は,「実験 における活動は,面




1972)は,正の言語的フィー ドバ ックは,男子に対 しては内発的動機づけを高 める効果 を持
っが,女子においてはその効果をもたないという結果を示 した。一方,Shanab,Peterson,
Dargahi,andDeroian(1981)は,正の言語的フィー ドバ ックの効果において,このよ うな













に関 しても実証的な研究はないといえよう。上にあげた課題を操作 した諸研究において も,
内発的動機づけを生起させる課題 とはそもそもどのような性質を有するのかについて言及す












基づ く行動(こ こでは自発的な視覚的探索)を 生起させる心理学的過程 に迫ろうとする試み
が数多 く行われるようになった。
この実験パ ラダイムでは,外発的な報酬条件を導入せず,刺激(課 題)の 特性を操作する
ことに重点がおかれた。例えば,Berlyne(1957)では,刺激図形の1例 として,数枚の動物
の線画と,胴は犬,頭 は象等 の奇妙な数枚 の線画 よりなるシ リーズ(incongruity-conflict





さ,不明瞭さ,等が,内発的動機づけを増大 させる要因であるとした。彼 は,人を一種 の情
報処理 システムと見な した上で,入は様々な環境及 び記憶からの諸刺激を比較対照 し,これ
らを意味的なシステム内に範ち ゅう化する存在であると考える。この仮説に従 い,新奇 さ,
変化等の要因は,す べて,刺 激の比較対照を表現す るもの と して,対 照変数(collative
variables)と総称 された(Berlyne,1965,1966)。
2.最 適 の 「ず れ 」
Berlyneはさらに,対 照変数 は,内 発的動機づ けの生理学的過程 を表現す る覚醒ポテンシャ
ル(arousalpotentia1)を有す るとす る。人 は,最 適量 の覚醒 ポテ ンシ ャル を持 つ刺激 に接
近す る傾 向があ り,覚 醒 ポテ ンシャルが過小 であ るときにはよ り大 きい覚 醒 ポテ ンシ ャル を
有 す る刺激を求 め(arousalboostmechanism),一方覚醒 ポテ ンシャルが過 大 で あ ると き







待等)と 対照され,その時になん らかの 「ずれ」を生 じさせる。
もレ入力された刺激が,非常にfamihar(あるいは単純等)な もので,既有の認知構造 と
の聞に 「ずれ」をほとんど起 こさないな ら,生活体は,退屈さを感 じ,より新奇(あ るいは
複雑,等)で,「ずれ」を生起させるであろう他の刺激に向かうだろう。また逆に,刺激が,
非常に新奇で過大な 「ずれ」を引き起 こすならそれか ら遠ざかろうとするだろう。一方適度






Berlyne,Huntらを中心 とするこのような 「ずれ」の概念を重視す る仮説は,最適水準仮
説 として知 られている。
3.「ず れ 」 の基 準 とそ の量 化
内発 的動機 づ けは何 らかの認知 的基準 との 「ずれ」を その決定因 とす ると考え られ るが,
この認知的 な基準 とは何 によ って表現 され るのだ ろ うか 。Haber(1958)は,中性 的反 応
(neutralresponse)を生起 させ る刺激 の水準(順 応水準:adaptationlevel)のあ ることを
見 いだ し,こ の水準か ら若干 の 「ずれ」 を持 った刺激が選好 され る ことを示 した。 しか し彼
らの研究 において操作 されたの は,水 温 に代表 され るよ うな知覚 レベルの基準 にっ いて の も
のが主 であ った。Dember&Earl(1957)やHunt(1969)は,より認知的 な側面 に注 目 し,
このよ うな 「ず れ」 は,個 人 の持っ期待や 目的 と入力情報 との間 に生ず ると した。すなわ ち,
入力 され た刺激が比較対照 されるであろ う既有 の認知構造 あ るい はschemaがその基準 と し
て想定 され るだ ろ う(McReynolds,1962;Deci,1985、;稲垣,1982)。
それで は,こ れ らの基準 は,実 験場面 にどのよ うな形 で導入 されてい るのだろ うか。 既述
したよ うに,実 験 で は独立 変数 と して,新 奇性,複 雑性等が採用 されて い る。例 え ば,新 奇
性 を有す る刺激 は既有 の シェマ との間 に共通す るものが少 な く,そ の ため,照 合 の際 に 「ず
れ」が認知 され ると仮定 されて いる。
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しかしなが ら,これらの変数は,当該実験パラダイムの中で,相対的に操作 されているの
みであり,「ずれ」の基準,あ るいは,基準か らの 「ずれ」の大きさを示す客観的な尺度は開
発されてこなかったといえよう(稲垣 ・波多野,1971)。
認知論的接近法による研究は,1980年代以降減少 し,代わって,Deciらを中心 とする社会









の模様より高いレベルの複雑性を有 している。 しか しなが ら,体表に水玉模様の描かれた牛
の図形は,普通の牛の図形より自発的な視覚的探索反応を導 きやすいだろう。




後 よりLeeuwenbergらを中心 に発展 させ られ て きた構造的情報理論 があげ られよ う
(Leeuwenberg,1969,1971;Buffart,&Leeuwenberg,1983)。この理論 では,情報理論的
定量化の概念 とゲシュタル ト心理学的な概念を融合 し,様々なモダリティの刺激 にっいて,
その複雑性を量化することができる。また同時に,当該対象にっいて想定することが可能な
無数の解釈どうしの複雑性を比較することにより,図形がどの程度一義的に解釈 され うるか
(多義性の程度)も 量的に把握することが可能である。この理論 は,量化の際 に簡潔性の原
理,あ るいは,対象性,連続性などの質的な要因を考慮することによ り,刺激をより認知的
に特定することを可能にしたといえよう(Buffart,Leeuwenberg,&Restle,1983;赤井,
1988)。この理論を用 いることによって,よ り広 いモダリティの刺激について複雑性および
多義性(曖 昧性)を 特定することが可能 となろう。しか しなが ら,ここで採用 されている指
標のみでは,先ほど触れた 「水玉模様の牛」の問題は依然として未解決のままであろう。な
ぜなら,水玉模様の牛に対する自発的な視覚的探索は,単純 一複雑 という空間的な次元上 の
「ずれ」,によって生起 したのではなく,新奇性 という時聞軸上の 「ずれ」によって引き起 こ
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されたためである。情報理論,及び,構造的情報理論はこれを量化することができず,そ れ




















有する媒介変数 としてコンフリク トの概念(Berlyne,1957,1965)を導入 し,これによって
諸変数を操作的に再定義することなども有効な方略となろう。
ま と め





自己に帰属させた時増大 し,逆に,自己以外のものに帰属 させた時には阻害される。 しか し
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ながら,彼らの実験では,予めアプリオリに内発的動機づけを高める(低 める)と 判断 され
る課題が用いられることが殆 どである。そのため,こ こでの内発的動機づけの議論 は,前提






このような,課題の持っ条件を特定 しようとする試みは,Berlyne,Huntらを中心 とす る
認知論的接近法をとる研究者達 によって行われてきた。 このパ ラダイムでは,内発的動機づ
けに基づいた行動 は,当該課題 と生活体 との情報的相互交渉の中で生み出された諸変数(複
雑性,新奇性,等)に 依存することが見いだされ,また,同時に,既述 したような逆U字 型
の仮説を始めとす る認知的諸理論が提出されている。これ ら諸変数は,パズル,操 作の複雑
性を変化 させた遊具,あ るいは,風景写真やランダム幾何図形などの視覚刺激を用いて操作
された。特に視覚刺激にっいては,情報理論あるいは評定法を用いることによって,客観性





表とする内発的動機づけの本来の 「原因」を無視 し,一方,認知論的な接近法 は,課題要因
をより客観的に特定 しようとす るために,内発的動機づけの持っ 「現実性」を軽視 したと言
えよう。
これ らの方法論上の問題点を考慮 しっっ,一方 は,コ ンピテ ンス,自 己決定の概念へ と
(帰属理論的接近法),そして一方 は,課題の物理学的特性へ と(認知論的接近法),両極端 に
振 り切れた二っの振子を可能な限 り接近させ,統合 しようとする努力が要求されるだろう。




赤 井 誠 生1988構 造 的 情 報 理 論 に よ る 図 形 の 曖 昧 性 の 分 析 一 自 発 的 な 視 覚 的 探 索 と の 関 連 よ り 一




























L.R.,&Greene .,D.(Eds)銑θ 配d(∫θπcosごs(ゾreω αrd'2VθωpθrSpθc伽 θsoπtん εps)1-
cんoZo9:y(ゾんμmα π η↓oだびα痴oπ.LE.A.
Deci,E.L1980肪 θ 抽)・cゐoZo8:yqブsθゲdθ 孟erm加 α¢εoη.D.C.Heath&Company.石 田 梅 男
(訳)自 己 決 定 の 心 理 学 誠 信 書 房
















trinsicmotivation.JbμrηαZ(ゾPer80η α砒:yα 認So .cεαZPsッcんoZog:yβ7,1352-1363..
Harter,S.1978Pleasurederivedfromchallengeandtheeffectsofreceivinggradeson
children'sdifficultyleve至choices、0ん`Z(!1)θuεZqρητεηち49,788-799.
橋 口 捷 久1984外 的 報 酬 と正 の フ ィ ー ドバ ッ ク が 内 発 的 動 機 づ け に 及 ぼ す 効 果 心 理 学 研 究,55,228-
234.




Hunt,J,McV.1969Tんθcん αZZθηgθ(ゾ εηco肌peオθπcθ απdpooer亡:y.U夏iversityoflllinois宮
原 英 種 ・宮 原 和 子(訳)1978乳 幼 児 教 育 の 新 し い 役 割 新 曜 社
稲 垣 佳 代 子1982認 知 へ の 動 機 づ け 波 多 野 誼 余 夫 編 認 知 心 理 学 講 座4東 京 大 学 出 版 会























Maslow,A.H.1970M6伽 α古`oπαπdpθrsoη αZ`妙(8θcoπ(」θd厩oπ)Harper&Row.小 口 忠
彦.(訳)人 間 性 の 心 理 学 産 業 能 率 短 期 大 学 出 版 部
McRe夕nolds,P.1962.ExploratoryBehavior:atheoreticalinterpretation.PsッcんoZogオcαZ
一石～印)orオs,11,311-318.
Nunnally,J.C.,Lemond,LC.,&Wilson,WH.1977Sもudiesofvoluntaryvisua1母ttention-
Theory,methods,andpsychometricissues.《ppZ詑dPsッcゐoZogεcαZ。Mεαsμrθmθ彫,1,
203-218.
Pittman,T.S.,Emery,J.&Boggiano,A.K.1982Lintrinsicandextrinsicmotivationalori-
entations:Reward-inducedchangesinpreferenceforcomplexity.JbμrηLαZ(ゾPεrso一
ηα麗`)1α7τd&)dαZPs=ソcんoZo9)ノ,42,789-797.
Porac,J.F.,&Meindel,J.1982Underminingoverjustification:lncludingintrinsicahd
extrinsictaskrepresentations.07二9α几ε之αホ`oπαZBθ んαひ`orαη(1Hμ肌 απ.Pθ弓々)rη↓αηcθ,29,
208-226.
Shanab,M。E.,Peterson,D.,Dargahi,S.,&Deroian,P.1981Theeffectsofpositiveand
negativeverbalfeedb負ckontheintrinsicmotiva£ionofmaleandfemalesubjects.
JbμrノταZqノ.&)cεαZ.PsニソcんoZo9)・,115,195-205.
Vallerand,RJ.,&耳eid,G.19840nthecausaleffectsofperceivedcompetenceonintrinsic
motivation:Atestofcognitiveevaluationtheory.」磁mαZ(ゾ 助or`psッcんoZo8ッ,6,94-
102.
Waibe1,H.,&Thompson,R197iTheeffects.ofinstructions,fixedrateofpresentation,
andcomplexityonfreelookingtime.'Pθrc¢ρ`め η&.Ps:ycんopん ッsεcsダ9,377-378.
76
SOMEPROBLEMSOFTHESTUDYONINTRINSICMOTIVATION
-ATTRIBUTIONALAPPROACHANDCOGNITIVEAPPROACH
SeikiAKAI
Forthelastf6wdecades,muchliteraturehasamassedonhlt血sicmotivation.Then,these
paperscanbecategohzedintwoapproacheswhicharecharacterizedbyattributionaltheoryand
cognitivetheory,respectively.Thepurposeofthisarticleistoreviewbhe且ythesetwoapproaches
andthentopointoutsomeproblemsinthem.
Deci(1971,1975),standingonattributionalapproach,fbundthatintrinsicmotivationtendsto
beundermhldedbymonetaryreward、Hehypothesizedthatthesedataresultedfromchangeof
perceivedlocusofcausality.Initially,subjectswereint!insicallymotivatedandtheyperceived
internallocusofcausality.Then,whenInonetaryrewardwasintroduced,theybegantoperceive
thattheywereperfbm盛ngtheactivityinordertogetmoney,andtheperceivedlocusofcausality
becameextemal.Henam¢dthishypothesis.cognitiveevaluatiohtheory.However,thoughthe
factwhichshowedtheimportanceofthenatureoftaskswasshowedinthesestudies,there
weref6wstudiesref6rringto.thenatureoftasks.
Ontheotherhand,studiesincognitiveapproachfbcusedonthistheme.Berlyne(1960,1965)
suggestedthatsomestimuluscognltivevariables(complexity,ambiguity,novelty,etc.)affect
lntrinsicmotivation.Then,manytheoriststriedtoconceptualizethemhltemlsoftheconceptof
discrepancybetweene幻stingstimuliandtheoptimallevelofstimuli,andtheyproposedoptimal
豆evelhypothesis.Nevertheless,methodswhichwereuseqtomeasurecognitivevariableswere
notsuf丘cient.Namely,themethodmadebyinfomlationaltheoriescannotapplytothehigher
coghitivest㎞uli,andtherathlgmethodcannotaffordtointegratemanycognitivevariables.
Therefbre,inthestudyofint血sicmotivation,.thefdlowing.viewpointsareneeded=(1)
developmentofthemethodstomeasurehighlyorganizedstimuhortasks,(2)studyingthe
interactionbetweenatthbutionalfactorsandcognitivef臼ctors.
